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éstos entregan a la Iglesia». La necesaria trans-
parencia que la sociedad actual reclama y que
el derecho canónico regula es parte de un tes-
timonio fundamental para la nueva evangeli-
zación. Gracias al trabajo de control y vigilan-
cia llevado a cabo por la Prefectura, la Santa
Sede está preparada para «dar respuesta a
todo el que nos pida razón de nuestra espe-
ranza» (1 P 3, 15). Esa transparencia permitirá
comprobar tanto a los fieles como a quienes
todavía no tienen fe, que el verdadero patri-
monio de la Iglesia no es otro que «la insonda-
ble riqueza de Cristo» (Ef 3, 8).
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1. Noción y características
El sustantivo «prelado» (del latín «praela-
tus», participio pasado de «praefero») posee
actualmente tres acepciones en el lenguaje ca-
nónico: a) título honorífico, de concesión ponti-
ficia, que no comporta por sí mismo atribucio-
nes de gobierno eclesiástico (cf c. 110 CIC
1917; PABLO VI, M.P. Pontificalis Domus,
28.III.1968); b) denominación común o genérica
que designa, en sentido amplio, a todo clérigo
dotado de potestad de jurisdicción en el fuero
externo (cf c. 110 CIC 1917); y en sentido es-
tricto, a los obispos y a los titulares de otros
oficios pastorales que presiden comunidades
de fieles al modo del obispo en su diócesis; c)
nombre propio o específico del oficio de go-
bierno pastoral que preside una prelatura te-
rritorial (c. 370) o una prelatura personal (c.
295). Este significado es el más relevante,
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desde el punto de vista técnico, para el estu-
dio del régimen jurídico de la organización
eclesiástica.
La prelatura territorial se encomienda para
su atención a un prelado, que la rige como
pastor propio al modo de un obispo diocesano
(cf c. 370). Ordinariamente, el prelado es con-
sagrado obispo, y se le otorga el título de la
prelatura (obispo-prelado de NN), no el de
una antigua diócesis extinta, como en el caso
de otros obispos titulares (cf c. 376). La prela-
tura personal (una de las nuevas figuras orga-
nizativas auspiciadas por el Concilio Vaticano
II para peculiares misiones pastorales o misio-
neras, y articulada conforme a la lógica del
octavo principio directivo para la reforma del
CIC de 1917) se confía asimismo a un prelado
que la gobierna como ordinario propio (cf c.
295 § 1), es decir, con jurisdicción ordinaria y
propia que se extiende a los aspectos y perso-
nas, clérigos y laicos, que conforman el ámbito
de la misión peculiar de la prelatura. La praxis
de la Santa Sede respecto a la prelatura perso-
nal de la Santa Cruz y Opus Dei –erigida por
la Const. ap. Ut sit, de 28.XI.1982– viene
siendo también la ordenación episcopal del
prelado.
La ordenación episcopal de un prelado se
lleva a cabo fundamentalmente por razones de
congruencia con la naturaleza de la misión de
capitalidad que se le encomienda (ser cabeza de
una comunidad jerárquicamente estructu-
rada). Puesto que es consagrado para desem-
peñar precisamente el oficio de prelado, la orde-
nación episcopal no lo convierte en obispo de la
prelatura territorial o personal (por el orden es
obispo y por la misión canónica, prelado).
En efecto, es característica de la figura canó-
nica del prelado, como oficio autónomo de
gobierno pastoral, una capitalidad que la tra-
dición canónica llama cuasiepiscopal. Esto sig-
nifica que preside la circunscripción eclesiás-
tica como pastor y ordinario propio –no
vicario– con atribuciones jurisdiccionales aná-
logas a las que corresponden a un obispo dio-
cesano en su diócesis (su jurisdicción se cali-
fica tradicionalmente como vere episcopalis).
Sin embargo, esa jurisdicción no radica en el
orden episcopal del prelado: para la perfecta
constitución de la prelatura, no es necesario
que sea obispo, ya que esa comunidad está
configurada por el derecho con capitalidad
cuasiepiscopal o prelaticia, no con plena capitali-
dad episcopal; y no cambia su naturaleza por
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el hecho de la ordenación episcopal del pre-
lado. Según la mejor doctrina tradicional, aco-
gida en el CIC de 1917, este tipo de circuns-
cripciones y el oficio pastoral que las preside
se sustentan en una participación iure ecclesias-
tico de la potestad episcopal del Romano
Pontífice.
El CIC de 1983, a diferencia del anterior, usa
el concepto de prelado, pero sin definirlo. Es
uno de los casos en que, para determinar el
régimen jurídico de una institución, hay que
atender a lo dispuesto por el c. 6 § 2: «en la
medida en que reproducen el derecho anti-
guo, los cánones de este Código se han de en-
tender teniendo también en cuenta la tradi-
ción canónica». Esto supone, entre otras cosas,
que cuando los conceptos jurídicos usados en
las normas son tradicionales, poseen el sen-
tido que les atribuye la tradición canónica,
salvo que conste que el legislador ha querido
cambiarlo. Esto hace conveniente completar la
información sobre la noción canónica de pre-
lado con una síntesis de su formación histó-
rica.
2. Notas sobre la evolución histórica del
concepto
El significado técnico de «prelado» es fruto
de una larga evolución que fue especificando
el concepto desde su uso como puro adjetivo
verbal, hasta fijarlo, en su sentido canónico
más estricto, como nombre propio del oficio
que preside ciertas circunscripciones ecle-
siásticas.
a) El primer paso de esta evolución se en-
cuentra en los dicta (los breves textos que ex-
traen una doctrina general de las diversas auc-
toritates de cada bloque temático) del Decreto
de Graciano, en los que praelatus comienza a
adquirir un uso canónico, aún impreciso. Se
aplica ya solo a eclesiásticos con oficio pasto-
ral; y se asocian al término ideas como las de
pastor, regimen o potestas officii. Diversos textos
sitúan la raíz jurídica de la condición de pre-
lado en la organización de los oficios (distribu-
tio officiorum) derivada de la constitución je-
rárquica de la Iglesia, que da lugar a una
preeminencia efectiva, expresada en la corre-
lación prelados-súbditos.
b) En los comentarios de distintos decretis-
tas (destacan Rufino de Bolonia, Esteban de
Tournai y Hugocio) se va precisando el sen-
tido canónico de praelatus. Esa determinación
aparece estrechamente relacionada con la inci-
piente distinción ordo-iurisdictio (STICKLER 58).
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Pese a los titubeos terminológicos, puede ad-
vertirse que la praelatio, entendida anterior-
mente como cualquier tipo de superioridad,
pasa a concebirse paulatinamente como una
entre las posibles causas de preeminencia je-
rárquica: la jurisdicción aneja a ciertos oficios.
c) En las colecciones canónicas posteriores
al Decreto se consolida ese uso canónico de
praelatus, como nombre genérico, con la distin-
ción entre superiores e inferiores praelati, según
ostenten o no el orden episcopal. Entre los
prelados inferiores se mencionan sujetos muy
diversos (abades; praelati de iglesias regulares,
colegiatas y catedrales; decani; archidiaconi; al-
gunos plebani –oficio similar al actual pá-
rroco–; e incluso ciertas abadesas). El empeño
doctrinal por precisar la razón de esa denomi-
nación común irá especificando progresiva-
mente el concepto canónico de prelado.
d) El Hostiense es –según mis datos– el pri-
mer decretalista que, al glosar el término prae-
latus en dos textos distintos, anota: «largo
modo sumpto vocabulo» (X 1.29.8, ad v. prae-
latos); «dicuntur praelati largo modo» (VI
2.2.1, ad v. praelatos). Este tipo de precisiones
se hará frecuente en los decretalistas posterio-
res, lo cual indica que se maneja ya una no-
ción estricta, aunque todavía no explícita.
El sentido propio de la expresión aparece ya
con claridad en el comentario de Antonio de
Butrio a la decretal Decernimus (X 2.1.2), sede
principal de esta doctrina, junto con el cap.
Cum ab ecclesiarum (X 1.31.3); y lo confirma
el Abad Panormitano en su glosa al mismo
capítulo. Para ambos, aunque puede llamarse
praelatus en sentido amplio a quien tiene cura
animarum, solo quienes tienen jurisdicción son
praelati en sentido propio y estricto. La doc-
trina posterior es pacífica respecto al concepto
estricto de praelatus y, cuando se plantean du-
das, se refieren más bien a la corrección de su
uso en casos concretos.
e) El Concilio de Trento, para realizar sus
propósitos de reforma interna de la Iglesia,
hubo de tomar una serie de medidas dirigidas
a devolver a los ordinarios diocesanos la ple-
nitud de su jurisdicción, reducida y fragmen-
tada por la multiplicación de exenciones en
los siglos anteriores. Era frecuente que prela-
dos inferiores, de distintas categorías, excluye-
ran a los ordinarios del ejercicio de diversos
iura episcopalia respecto a ciertos lugares o per-
sonas, declarándose exentos de la potestad del
obispo, por costumbre, privilegio o prescrip-
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ción. Las disposiciones conciliares en esta ma-
teria fueron drásticas, pero su aplicación no
afectó por igual a todos los prelados inferiores.
Mientras que algunos vieron cómo práctica-
mente todas sus atribuciones jurisdiccionales
eran devueltas a los ordinarios, otros fueron
considerados verdaderos ordinarios locales.
El derecho tridentino revela así, implícita-
mente, una jerarquización de los sujetos que,
sin ser obispos, ostentaban el nombre de pre-
lado, por ejercer, con mayor o menor funda-
mento y amplitud, potestad de jurisdicción.
Esa clasificación se explicitará posteriormente,
y se convertirá en doctrina común, al menos
hasta la codificación de 1917 (algunos la con-
servaron posteriormente como esquema útil,
aunque superado por el Código, para la expli-
cación de la materia). La síntesis que cuajó en
la doctrina se debe a Prospero Lambertini (Be-
nedicto XIV), que la incluyó en su De Synodo
Dioecesana (t. I, lib. II, cap. XI), partiendo de
exposiciones anteriores más desarrolladas,
como las del cardenal Petra o Clemente de
Aróstegui.
Esa clasificación clásica de los prelados infe-
riores distingue:
Prelados de la primera categoría, o species in-
fima, que están al frente de cierto género de
personas, dentro del ámbito de su iglesia, con-
vento o monasterio y gozan de exención pas-
siva respecto a la jurisdicción del obispo. Esta
categoría incluye fundamentalmente a los re-
gulares exentos en lo relativo al régimen in-
terno de su monasterio o convento.
Prelados de la segunda categoría, o species me-
dia, con jurisdicción activa sobre clero y pueblo
de cierto lugar, dentro de la diócesis de un
obispo. Por hallarse esos lugares in dioecesi, los
obispos mantienen aquí la condición origina-
ria de ordinarios. Y, puesto que las disposicio-
nes del Concilio de Trento les restituyen las
atribuciones asumidas por tales prelados, la
doctrina pasará pronto a considerar esta cate-
goría inexistente en la práctica (fere ad nihilum
redacta est, se afirma), y conservada en la clasi-
ficación solo a efectos comparativos.
Prelados de la tercera categoría, o species su-
prema, que coinciden con los de la segunda en
tener jurisdicción activa sobre clero y pueblo
de un lugar. Pero ese lugar está separado (avul-
sus) de la diócesis de cualquier obispo: es un
territorio nullius dioecesis que constituye, en
expresión de la época, una quasidioecesis con-
fiada al prelado inferior. La doctrina asigna re-
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levantes consecuencias jurídicas a este ele-
mento. Esos prelados, con plena jurisdicción
vere episcopalis (pero calificada como quasiepis-
copalis, por no ser obispo su titular) son vere et
proprie nullius dioecesis, es decir, ordinarios en
su territorio, no exentos, sino autónomos res-
pecto a cualquier obispo diocesano. Por esta
razón, la aplicación de las disposiciones tri-
dentinas consolida su posición entre los de-
más ordinarios locales.
Así, en lo sucesivo, los prelados inferiores
relevantes en la práctica y, por consiguiente,
también para la doctrina y para la legislación
serán los nullius dioecesis. En las tres especies
típicas se verificaba la noción estricta de pre-
lado, como nombre genérico de oficio con juris-
dicción en el fuero externo. Sin embargo,
cuando más adelante se comience a utilizar,
además, como nombre específico de oficio de
gobierno pastoral, la doctrina se centrará en
la especie suprema, como paradigma de los
prelados inferiores que acabará recogiendo el
CIC de 1917.
f) En los siglos sucesivos, la resolución de
controversias prácticas no hizo sino confirmar
los puntos fundamentales de la doctrina ex-
puesta. La única aportación reseñable en la
doctrina canónica del siglo XIX consiste en
que –mientras la mayoría se limitaba a repro-
ducir la clasificación clásica o a reiterar la vieja
doctrina sobre los modos de adquirir jurisdic-
ción– algunos autores intentan encuadrar teó-
ricamente la figura prelaticia en el conjunto
de la jerarquía, entre los oficios surgidos por
derecho eclesiástico, y explicar la naturaleza
de la potestad cuasiepiscopal. Estas tentativas
serán acogidas y precisadas por la codifica-
ción canónica de 1917.
g) El capítulo del Código de 1917 dedicado a
los prelados inferiores recogió la doctrina ante-
rior, pero no de manera indiscriminada. Las
normas definitivas depuraron cuidadosamente
la noción de prelado de ciertas adherencias
conceptuales (señaladamente, de las antiguas
referencias doctrinales a la exención). Se pro-
dujo así una destilación de lo esencial de la fi-
gura del prelado como desarrollo histórico, de
derecho eclesiástico, de la jerarquía de jurisdic-
ción, con la intención de integrarla en el dere-
cho común (WERNZ-VIDAL 710).
Las características más notables del régimen
codicial de 1917 eran las siguientes: 1) El capí-
tulo De praelatis inferioribus (cc. 319-328) se in-
tegraba en el título VII: De suprema potestate
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deque iis qui eiusdem sunt ecclesiastico iure parti-
cipes, lo cual revela un esfuerzo de compren-
sión sistemática de la figura en coherencia con
los elementos de derecho divino de la consti-
tución de la Iglesia. 2) El prelado nullius fue
el único prelado inferior acogido, como oficio
pastoral, por el Código. El c. 319 distinguía
abades y prelados nullius dioecesis, según su
iglesia tuviese dignidad abacial o prelaticia.
Ambos oficios –incluidos en el elenco de ordi-
narios y ordinarios del lugar, a continuación
de los obispos (cf c. 198; c. 223 § 1)– podían
asignarse a clérigos regulares o seculares (cf
cc. 326 y 327 § 1), pero las normas de ese capí-
tulo consideraban al prelado solo en cuanto
cabeza de una circunscripción eclesiástica. En
su caso, lo relativo a los religiosos en cuanto
tales y a su función interna como superiores
regulares se regía por el derecho de religiosos.
3) El oficio prelaticio se equiparaba in iure al
episcopal (cf c. 215 § 2) y se regulaba en diver-
sos aspectos por remisión a las normas aplica-
bles a los obispos residenciales (cf cc. 320 § 2,
323 § 1), fuera o no obispo su titular (cf cc. 323
§ 2, 325). 4) El c. 319 recibió el uso, ya común
en la praxis y en la doctrina, de praelatura
como nombre propio de la circunscripción nu-
llius dioecesis presidida por el prelado. El régi-
men de las prelaturas se establecía también,
en general, por equiparación a la diócesis (c.
215 § 2) y en el capítulo sobre los prelados
inferiores había, además, remisiones a normas
sobre diversas instituciones diocesanas (cf cc.
322 § 1, 323 § 3, 324, 326, 327).
Así, el CIC de 1917, junto al uso meramente
honorífico del título prelaticio y además de la
noción genérica –aunque estricta– de prelado
acuñada en la antigüedad (cf c. 110), consagró
la noción específica de prelado como nombre
propio del oficio de gobierno puesto al frente
de una circunscripción eclesiástica autónoma.
h) En el CIC de 1983 se cambia la sistemá-
tica del CIC de 1917, que trataba de los prela-
dos inferiores en el libro II («De personis»). En
coherencia con la visión del Concilio Vaticano
II –que desplaza el enfoque desde las «perso-
nas» y sus atribuciones a las comunidades de
fieles–, no se regulan prelados, sino prelatu-
ras; y, dentro de ellas, se menciona el oficio
del prelado sin detenerse en su definición o
en la descripción de su contenido pastoral.
En efecto, el Código regula detalladamente
el régimen jurídico del oficio del obispo dioce-
sano (cf cc. 381 ss.), y en cambio menciona en
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un solo canon cada una de las figuras del ofi-
cio de prelado (cf, respectivamente, cc. 295 y
370). Pero esa parquedad no implica ausencia
de regulación, sino que obedece a una opción
de técnica legislativa. En efecto, el c. 368 asi-
mila jurídicamente a la diócesis una serie de cir-
cunscripciones, entre ellas la prelatura territo-
rial; y otro tanto hace respecto al régimen
jurídico del oficio del prelado, y de otros pas-
tores que presiden circunscripciones no dioce-
sanas (cf cc. 381 § 2; 134 § 3).
Esa técnica de la asimilación o equiparación
jurídica, sin eliminar las diferencias de natura-
leza que se dan entre las circunscripciones
pastorales y entre los oficios equiparados (asi-
milar o equiparar no es identificar), permite que,
cuando no se establezca otra cosa (cf c. 368), se
les aplique análogamente el régimen previsto
para las diócesis y para los obispos diocesa-
nos, siempre que la naturaleza de las cosas no
lo impida (cf, por ejemplo, c. 381 § 2). Así se
evita multiplicar normas similares (economía
normativa) para supuestos equiparables, a la
vez que se procura la certeza jurídica sal-
vando lagunas legales.
La causa inmediata y formal de esa equipa-
ración o asimilación in iure entre instituciones
distintas es la disposición explícita del legisla-
dor. Pero su fundamento material es la real
semejanza –por estructura jerárquica, lógica
organizativa y función en el ordenamiento–
entre las instituciones equiparadas. Y, puesto
que esa semejanza se da en todas las circuns-
cripciones eclesiásticas y en los oficios que las
presiden, no solo en las expresamente asimila-
das por la ley, el régimen de la diócesis y del
obispo diocesano constituyen –no por equipa-
ración in iure, que debe ser explícita, sino por
analogía legal (cf c. 19)– también el punto de
referencia normativo para establecer el régi-
men jurídico de los supuestos no menciona-
dos en el c. 368, en ausencia de otras disposi-
ciones específicas y siempre que la naturaleza
del asunto no lo impida.
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SUMARIO: 1. Fundamento de la potestad del pre-
lado personal. 2. Características generales del ofi-
cio y alcance de su potestad.
El término prelado tiene un sentido gené-
rico que designa a cualquier dignatario ecle-
siástico, incluso sin responsabilidades de go-
bierno. Pero en sentido canónico propio
prelado indica hoy el titular de un oficio ecle-
siástico; precisamente el clérigo que gobierna
una comunidad o circunscripción eclesiástica
llamada prelatura. Según el derecho canónico
latino hay dos tipos de prelaturas: las territo-
riales y las personales. Aquí nos referimos al
prelado de una prelatura personal, al que lla-
maremos abreviadamente prelado personal.
1. Fundamento de la potestad del prelado
personal
El prelado personal es ordinario propio de
la prelatura que preside (c. 295 § 1 del CIC).
Esta calificación inscribe al cargo en el marco
de los oficios capitales de las circunscripciones
eclesiásticas, de acuerdo con la naturaleza de
los vínculos de comunión entre el prelado, el
clero y el pueblo de la prelatura. La potestad
del prelado personal es análoga a la que tiene
un obispo en su diócesis, pero con importan-
tes diferencias por lo que se refiere al origen
y alcance.
En efecto, la potestad sobre las prelaturas
ha sido calificada como cuasiepiscopal. La ex-
plicación tradicional de la diferencia entre el
obispo diocesano y el prelado consiste en que
éste no gobierna una diócesis sino propia-
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mente una prelatura, y sobre todo no tiene la
potestad de orden correspondiente a los que
han recibido la consagración sacramental
episcopal. Aunque en el orden práctico la ca-
rencia de la potestad de orden episcopal en el
prelado pueda cubrirse fácilmente con la co-
laboración de otros dignatarios eclesiásticos,
esta característica resulta de gran importancia
para determinar el origen de la potestad pre-
laticia y diferenciarla de la potestad de los
obispos en sus diócesis. Éstos ejercen su potes-
tad en nombre de Cristo y la reciben por el
sacramento y la correspondiente misión canó-
nica. En cuanto vicario de Cristo y sucesor de
los apóstoles el obispo es puesto al frente de
la Iglesia particular o diócesis como titular de
un oficio que necesariamente, por la misma
constitución divina de la Iglesia, exige el
grado del sacramento del orden expresivo de
la capitalidad, esto es, el episcopado como
grado sacramental. En cambio, siempre según
la explicación tradicional, en el caso de los
prelados con jurisdicción, no se da este origen
sacramental y canónico que es propio de la
posición de los obispos en sus diócesis, ya que
en definitiva la potestad de aquellos se asienta
en la potestad pontificia o deriva de ella.
Actualmente la cuestión de la ordenación
episcopal de los prelados seculares con juris-
dicción se ha resuelto según la praxis de la
Sede Apostólica consagrándolos como obis-
pos. En efecto, el prelado territorial recibe or-
dinariamente la consagración episcopal y se le
confiere el título de su sede prelaticia y no ya
el de una diócesis antigua, in partibus infide-
lium, en territorios de infieles, como se decía
tradicionalmente. Esta orientación obedece a
que hay valores teológicos redescubiertos en
buena medida por el Concilio Vaticano II que
influyen en la praxis de las ordenaciones epis-
copales. Entre ellos, el principio de la colegia-
lidad episcopal y sobre todo el criterio de la
necesaria unidad entre las antes llamadas po-
testades de orden y de jurisdicción, que no de-
ben considerarse ya potestades separadas sino
elementos complementarios de la única potes-
tad sagrada que ejercen en la Iglesia los titula-
res de oficios de capitalidad, aunque siempre
en nombre de Cristo. En tal sentido, canónica
y teológicamente es lógico que quien ejerza
funciones episcopales (como es el caso del
prelado territorial o del prelado personal aun-
que no sea obispo, es decir, aunque no tenga
la potestad de orden episcopal, por seguir em-
